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В настоящее время основными проблемами, возни-
кающими в сфере формирования и управления муни-
ципальной собственностью, являются как недостаточ-
ное правовое регулирование отношений собственнос-
ти, так и неэффективное управление муниципальным
имуществом. Поэтому органам местного самоуправле-
ния необходимо активно применять новые рыночные
механизмы для эффективного использования муници-
пального имущества, привлекать частный бизнес для
предоставления социально-бытовых услуг населению,
используя в этих целях и концессионные соглашения.

 Не менее важное значение для формирования
муниципальной собственности имеет разграниче-
ние имущественных комплексов между уровнями
публичной власти, а также между муниципальными
образованиями. Постоянные изменения, вносимые
в федеральное законодательство, не позволили му-
ниципалитетам своевременно провести инвентари-
зацию и составить перечни передаваемого в соб-
ственность Российской Федерации и субъектов Рос-
сийской Федерации имущества в соответствии с
решаемыми ими вопросами местного значения.

Процесс передачи имущества в собственность
поселений и муниципальных районов значительно
замедлило и затруднило несвоевременное и непол-
ное законодательное регулирование порядка без-
возмездного перераспределения имущества между
муниципальными образованиями.

Установленный Федеральным законом от 29 декаб-
ря 2004г. №199-ФЗ «О внесении изменений в законо-
дательные акты Российской Федерации в связи с рас-
ширением полномочий органов государственной влас-
ти субъектов Российской Федерации по предметам со-
вместного ведения Российской Федерации и субъектов
Российской Федерации, а также с расширением переч-
ня вопросов местного значения муниципальных обра-
зований» (далее-Федеральный закон №199-ФЗ) только
в конце 2005 года порядок разграничения имущества,
находящегося в муниципальной собственности, между
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муниципальными районами, поселениями и городски-
ми округами в совокупности с порядком разграниче-
ния имущества между уровнями публичной власти яв-
ляется тем порядком разграничения имущества, кото-
рый должен был быть разработан Правительством Рос-
сийской Федерации до 1 декабря 2005 года.

Для реализации указанного порядка не требуют-
ся дополнительные нормативные правовые акты
Правительства Российской Федерации, но для пра-
воприменительной практики Минрегиону России и
Минэкономразвития России необходимо разрабо-
тать соответствующие Методические рекомендации.

Это важно в связи с возникновением ряда воп-
росов при осуществлении деятельности по разгра-
ничению имущества, Например, не все субъекты Рос-
сийской Федерации включили в свои законы о по-
рядке решения вопросов местного значения вновь
образованных поселений органами местного само-
управления муниципальных районов (в переходный
период) соответствующие перечни имущества. При
этом внесение изменений в эти законы может быть
осуществлено не позднее чем за три месяца до нача-
ла следующего финансового года. Решение этой про-
блемы возможно без дополнительного законодатель-
ного регулирования, а посредством разъяснения
применения норм части 11.1 статьи 154 Федераль-
ного закона от 22.08.2004г. № 122-ФЗ «О внесении
изменений в законодательные акты Российской Фе-
дерации в связи с принятием федеральных законов
«О внесении изменений и дополнений в Федераль-
ный закон “Об общих принципах организации зако-
нодательных (представительных) и исполнительных
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации” и “Об общих принципах организа-
ции местного самоуправления в Российской Феде-
рации» ( далее- Федеральный закон № 122-ФЗ).

Вместе с тем, анализ практики разграничения
имущества позволит подготовить предложения по
внесению необходимых изменений в порядок раз-
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граничения имущества, установленный
Федеральным законом № 199.

В отличие от ранее действовавшего
законодательства в Федеральном законе
от 06.10.2003г. «№131-ФЗ « Об общих прин-
ципах организации местного самоуправ-
ления в Российской Федерации»( далее-
Федеральный закон № 131-ФЗ) установ-
лен исчерпывающий перечень видов иму-
щества, которое может находиться в муни-
ципальной собственности. В случае воз-
никновения у муниципальных образова-
ний права собственности на имущество,
не относящееся ни к одной из указанных
категорий, данное муниципальное имуще-
ство до 1 января 2009 года подлежит пе-
репрофилированию либо отчуждению.

По мнению ряда представителей орга-
нов государственной власти субъектов Рос-
сийской Федерации и органов местного
самоуправления, ученых и специалистов,
«закрытый» перечень муниципального иму-
щества ограничивает возможности муни-
ципальных образований по разработке и
реализации стратегических планов соци-
ально-экономического развития террито-
рий, созданию эффективных условий для
развития малого и среднего бизнеса.

В связи с необходимостью обязатель-
ной приватизации муниципального иму-
щества возникает серьезная проблема
сохранения за предприятиями малого и
среднего бизнеса зданий и помещений,
арендуемых у муниципальных образова-
ний. Данные предприятия не располага-
ют достаточными финансовыми ресурса-
ми для участия на общих условиях в при-
ватизации муниципального имущества,
что может негативно отразиться на их
производственной деятельности и обес-
печении занятости работников.

Вместе с тем, проблема обеспечения
предприятий малого и среднего бизнеса
зданиями и помещениями может быть
решена путем создания в этих целях фон-
да муниципального имущества, высво-
бождаемого в результате перепрофили-
рования объектов собственности. Этот
вопрос требует проработки и законода-
тельного урегулирования, как и ряд дру-
гих вопросов имущественных отношений
в муниципальных образованиях.

Так, положения Федерального закона
№131-ФЗ требуют принятия специально-
го федерального закона, устанавливаю-

щего особенности возникновения, осуще-
ствления и прекращения права муници-
пальной собственности, а также порядок
учета муниципального имущества. Этот
Федеральный закон должен быть разра-
ботан с учетом практики разграничения
имущества и повышения эффективности
его использования в переходный период.

Попытки решения указанных вопросов
реализовались путем внесения в Государ-
ственную Думу в качестве законодатель-
ных инициатив ряда законопроектов
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Однако муниципальное образование
является публично-правовым образовани-
ем и действует как субъект права исключи-
тельно для решения стоящих перед ним ме-
стных задач. В связи с этим, «закрытый»
перечень имущества, которое может нахо-
диться в собственности муниципального
образования, должен определяться только
в соответствие с перечнем вопросов мест-
ного значения, установленным статьями
14-16 Федерального закона №131-ФЗ.

Кроме того, определение в Федераль-
ном законе №131-ФЗ «закрытого» переч-
ня муниципального имущества, предназ-
наченного для решения вопросов местно-
го значения поселений и муниципальных

районов (городских округов), необходимо
для обоснованного разделения муници-
пального имущества между различными
видами муниципальных образований.

 При этом важно иметь в виду, что пре-
доставление населению общественных
услуг государственными и муниципальны-
ми учреждениями или предприятиями
должно осуществляться только в тех слу-
чаях, когда частный сектор экономики по
различным причинам не может оказы-
вать эти услуги эффективно.

Таким образом, отказ от установления
закрытого перечня имущества, которое
может находиться в муниципальной соб-
ственности, противоречит концепции
Федерального закона №131-ФЗ.

 Однако данная проблема не может быть
однозначно решена раз и навсегда. Так,
Федеральный закон №199-ФЗ дополнил ста-
тью 50 Федерального закона №131-ФЗ по-
ложением, согласно которому в собственно-
сти муниципальных образований также
может находиться имущество, необходимое
для осуществления полномочий, право осу-
ществления которых предоставлено органам
местного самоуправления федеральными
законами. Таким образом, в собственности
муниципальных образований может нахо-
диться не только имущество, установленное
статьей 50 Федерального закона №131-ФЗ,
то есть перечень имущества « приоткрыт».
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При этом законодатель применил принцип
эффективности использования имущества,
находящегося в муниципальной собствен-
ности, для решения тех или иных вопросов
местного значения. Реализация этого прин-
ципа в значительной мере зависит от при-
менения обеспечивающих качественное
предоставление услуг населению органи-
зационно-правовых форм организаций, за
которыми закрепляется муниципальное
имущество.

 Например, не предусмотрено исполь-
зование муниципального имущества для
решения таких вопросов, как создание
условий для обеспечения жителей поселе-
ний услугами связи, общественного пита-
ния, торговли и бытового обслуживания,
содействие в развитии сельскохозяйствен-
ного производства, создание условий для
развития малого предпринимательства, а

для муниципальных районов - создание
условий для развития сельскохозяйствен-
ного производства в поселениях, расши-
рения рынка сельскохозяйственной про-
дукции, сырья и продовольствия, создание
условий для обеспечения поселений, вхо-
дящих в состав муниципального района,
услугами связи, общественного питания,
торговли и бытового обслуживания.

 Обусловлено это, в первую очередь,
тем, что деятельность муниципальных уни-
тарных предприятий и учреждений в дан-
ных сферах не эффективна.

 Например, предложение о том, что в соб-
ственности поселений может находиться
имущество, предназначенное для обеспече-
ния жителей поселений услугами связи, об-
щественного питания, торговли и бытового
обслуживания обосновывается необходимо-
стью сохранения муниципальных унитарных
предприятий и учреждений для оказания вы-
шеназванных услуг населению.

 Однако это позволит иметь в муници-
пальной собственности объекты рыночной
инфраструктуры, что противоречит кон-
цепции Федерального закона №131-ФЗ и
может препятствовать развитию малого

и среднего бизнеса в муниципальных об-
разованиях. Кроме того, содействие дея-
тельности существующих или создание
новых хозяйствующих субъектов частной
собственности может выражаться в обес-
печении инфраструктурных условий для
деятельности организаций по обеспече-
нию населения     услугами связи, обще-
ственного питания, торговли и бытового
обслуживания.

 Отметим, что и в официальных отзы-
вах Правительства Российской Федера-
ции не поддерживаются представленные
законопроекты.

Очевидно, что проблемы, связанные с
формированием муниципальной собствен-
ности и совершенствованием имуществен-
ных отношений, требуют дальнейшего изу-
чения и законодательного урегулирования.
Необходимо их постепенное решение на ос-
нове достижения общественного согласия
между органами публичной власти всех
уровней и населением. При этом основны-
ми принципами следует считать необходи-
мость повышения эффективности использо-
вания муниципального имущества и улуч-
шение качества обслуживания населения.
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